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Am SchiuB der in der Uberschrift genannten Arbeit! nehmen Hagyek,
Rehner und Frank im AnschluB an die von ihnen mitgeteilte Darstellung
niederwertiger Thoriumverbindungen Stellung zur Aktinidentheorie der
Transurane und deren Einordnung ins Periodensystem der Elemente.
Sie erheben hierbei die Forderung, daBl aus dem System -,,moglichst alle
bestehenden Analogien herausgelesen werden kénnen, anderseits die
Gefahr von Fehlschliisssen moglichst vermieden wird” und fahren dann
fort: ,,Das letztere ist z. B. bei der Anordnung der Lanthanide in ¢-Gruppen
1 bis 7 nach Schenk? nicht der Fall, welche daher unzweckmiBig erscheint.*

Diese von Hayek, Rehner und Frank als unzweckm#Big abgelehnte
Anordnung unterscheidet sich von der altbewihrten Form des Perioden-
systems nach Mendelejew lediglich dadurch, dal die bisher mit dem
Lanthan zusammengefaliten und daher als Lanthaniden bezeichneten
Elemente 58 bis 71 nicht mehr wie bisher als samt und sonders an diese
Stelle gehérige Elemente mit einer Fulinote unter das System geschrieben
sind, sondern im System selbst in 2 Reihen von je 7 Elementen zwischen
Lanthan und Hafnium entsprechend den 7 Gruppen des Systems ihre
Plitze in den den Haupt- und Nebengruppen entsprechenden ¢-Gruppen
ihre Platze finden. Das System enthélt dann wie bisher in den Haupt-
gruppen — hier a-Gruppen genannt — die Elemente, bei denen die s-
und p-Elektronenniveaus aufgefiillt werden, in den b-Gruppen die ,,Uber-
gangselemente’’, bei denen die d-Elektronenschalen ausgebaut werden,
und die c-Gruppen enthalten die Lanthaniden und Aktiniden, bei denen
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die f-Elektronenniveaus aufgefiillt werden. Diese Einordnung der
Lanthaniden ergibt zwanglos die aus den Untersuchungen Klemms und
seiner Schiiler? sowie Jantschs® und seiner Mitarbeiter bekannte Periodizi-
tit der Lanthaniden, wobei sich mancherlei Parallelen zwischen den
Eigenschaften dieser Elemente und den Eigenschaften der Elemente
der a- und b-Gruppen — Farbe der Tonen und Wertigkeitswechsel z. B. —
erkennen lassen. Wie aus der Kritik Hayeks weiter hervorgeht, richtet
gich diese offenbar gar nicht gegen die Zuordnung der Lanthaniden zu
den Gruppen 1 bis 7 des Periodensystems. Im Gegenteil, er wiinscht
diese durch eine entsprechende Bezifferung in seinem Vorschlag, den er
an die Stelle des meinigen setzt, ausdriicklich hervorzuheben, so daB3 z. B.
Ce als zur Gruppe 4 und Np zur Gruppe 7 gehérig erkennbar wird! -
Damit aber ist doch wenigstens beziiglich der Lanthaniden sein Vorschlag
mit dem meinigen praktisch identisch, denn ob man eine in einen Text
gehorige Einschiebung in Paranthese (hier also als ,,c-Gruppen®) direkt
in den Text oder als FuBnote darunter schreibt, ist doch allenfalls eine
Stilfrage, aber keine prinzipielle. Auf keinen Fall aber kann man aus
der einen oder anderen Schreibweise irgendwelche divergierenden Schliisse
ziehen! Soweit die Kritik Hayeks also die Einordnung der Lanthaniden
betrifft, ist sie gegenstandslos.

Abweichend von meinem Vorschlag bleibt demnach allein Hayeks
Einordnung der Aktiniden. Hier schligt er vor, das System wie bisher
bis zum Uran weiterzufithren und erst die auf das Uran folgenden Elemente
in die Nebentabelle unter die Lanthaniden zu schreiben, so daBl z. B.
Americium als Homologes des Europiums erscheint. Mein Vorschlag
geht dahin, die Aktiniden unter die Lanthaniden in die entsprechenden
c-Gruppen zu schreiben, womit dann z. B. Americium in Il ¢ unter
Buropium und Ytterbium, Np in VII ¢ unter Pm und Er seinen Platz
findet. Uran erscheint in VIc¢ unter Neodym und Holmium, wobei
jedoch seine Beziehungen zn den ibrigen Elementen der 6. Gruppe
auch weiterhin erkennbar bleiben. Dall das Element Uran ein Element
der 6. Gruppe ist, dariiber bestehen fiir den Chemiker keine Zweifel.
DaB es jedoch kein Homologes des Wolframs ist, darauf haben R. Nast
und 7. von Krakkay® erst neuerdings in einer kritischen Zusammen-
stellung der chemischen und physikalischen Eigenschaften dieses Elements
im Vergleich zu denen seiner ,,Homologen™ eindringlich hingewiesen.
So schliefen sich z. B. Dichte und Schmelzpunkt nicht denen seiner
,,Homologen“ an (Tabelle 1). Dasselbe gilt fiir die Farbe der Anionen
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und die Tendenz zur Bildung von Iso- und Heteropolysiuren. Weiter
sollte man dag Vorkommen des Urans mit seinen ,,Homologen* Molybdén
und Wolfram erwarten, man findet es aber zusammen mit Thorium
und den seltenen Erden. Chrom, Molybdin und Wolfram bilden sehr
stabile, edelgasihnliche Hexa-

carbonyle mit zum Wolfram Tabelle 1.

steigender Bildungstendenz. Uran

Metall Dicht Sch
jedoch Dbildet keine solchen. o o ( o
Ebeng;o v¢?rfeh1t Wé'mre der Schiufl Croooo 6,9 | 1920
auf die Eigenschaften des Uran- 0. ....... 10,2 . 2622
carbids aus den Eigenschaften W......... 19,3 | 3380
der Carbide der ,,Homologen U ......... 18,9 | 1090

Wolfram, Molybdén und Chrom.

Alle drei Carbide sind legierungsartig, sehr hart und chemisch indifferent,
wahrend das UG, ,,salzartig”™ und schon von Wasser leicht zu Kohlen-
wasserstoffen hydrolysierbar ist. Diese Auswahl allein geniigt vollauf,
um darzutun, daB der Vorschlag von Hayek, Rehner und Frank ihrer
eingangs zitierten Forderung einer Vermeidung von Fehlschliissen in
keiner Weise gerecht wird, wohingegen aus der von mir vorgeschlagenen
Einordnung des Urans in Gruppe 6c¢ einerseits Eigenschaften der
6. Gruppe zu erwarten sind, anderseits aber die Zugehdrigkeit zur c-Gruppe
eine einfache Extrapolation aus den Eigenschaften der b-Gruppe aus-
schlieft und Eigenschaften erwarten 148t, die man auch bei den Lantha-
niden findet, (,,salzartiges* Carbid, ein Hydrid analog denen der Lantha-
niden u. a.). Analoges gilt entsprechend auch fiir Thorium und Protak-
tinium. Daf eine jede Systematik in Grenzfillen gewisse Hérten hat,
liegt in der Natur selbst begriindet. Dennoch will es mir scheinen, daB
der von mir gemachte Vorschlag im Vergleich zu zablreichen anderen
am wenigsten bisher Bewéhrtes preisgibt und doch soweit als irgend
moglich vorhandenén Analogien Ausdruck verleiht und die Gefahr von
Fehlschlissen weitgehend ausschaltet. Seine besonderen Vorziige sind:

1. Einordnung der Lanthaniden in der Klemmschen Systematik.

2. Einordnung der Aktiniden unter Erhaltung der Gruppenzugehérig-
keit von Thorium, Protaktinium und Uran, wobei erkennbar ist, da8
letztere Elemente nicht einfach die Homologen von Hf, Ta und W sind.

3. Verteilung der Elemente auf die einzelnen Gruppen auf Grund
des Atombaus.

Zum SchluB mag erwihnt sein, daf #hnliche Frwigungen wie die
meinen auch J.D. Clark® sowie L. H. Acera’, zwar spiter, aber unab-
hingig von mir zu dem gleichen Einteilungsprinzip in a-, b- und
¢-Gruppen auf Grund des Atombaus gefithrt haben.
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